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Since  the  late  1950s  Europe  has  engaged  in  an  experiment  of  unparalleled  nature  in  history  –  the 
integration of a myriad of cultures, beliefs, and practices  in a more cohesive unit. What started as the 
European Coal and Steel Community has evolved over time into a far broader and encompassing union 
currently  known  as  the  European Union.  The  creation of  the Union was  gradual,  evolving over  time 
through various incarnations. In the area of international trade, this integration first took root as a free 
trade agreement among  the member  countries, graduating  to a  common market  in 1994, and  finally 
establishing an economic union in 1999.  
Every step of the integration process resulted in reduced costs of trading providing for less costly 






The goal of  this  chapter  is  to assess  the overall effects of European economic  integration on 
international trade at a disaggregated level, focusing on the effects on the stability of trade through the 








surprisingly  short. Nitsch  (2008) was  the  first  to  investigate  duration  using  an  EU  member  country, 
examining duration of German  import  trade,  finding  it  to be  similarly  short. Hess and Persson  (2011) 







economic  integration  agreement  enters  into  force  become  longer  and  are  less  likely  to  end  or  fail. 
However, lower costs also make it feasible to commence new trade relationships which would otherwise 
remain dormant.  These  relationships,  by  their  very nature,  are marginal, with  small  cost  advantages 
realized from trading across borders. Such small cost advantages make for relationships which can easily 
end as their stability is not backed by large cost differences. As Besedeš, Moreno‐Cruz, and Nitsch (2014) 


























Information  on  economic  integration  agreements  comes  from  the  Economic  Integration 
Agreements  Database  compiled  by  Baier  and  Bergstrand  (2007).  The  database  records  the  various 










































in  the world and are defined as  in Besedeš, Moreno‐Cruz, and Nitsch  (2014). A dummy variable,  ‘EIA 
exists,’  identifies pairs of countries which have an agreement at some point. Another dummy variable, 
‘EIA  in effect,’  identifies  the years during which  the agreement  is active. The  ‘Start after EIA’ dummy 
variable identifies spells which started after the agreement, while the ‘EIA duration’ measures how many 
years have passed since the start of the agreement.  
  Another  set of variables  identifies  similar effects  for  intra EU agreements.  ‘EU pair’  identifies 
instances where countries with a trade relationship are both (eventually) in the EU. Thus, in the instance 
of  trade  relationships  between Germany,  a  founding member,  and  Spain, which  joined  in  1986,  this 









EU  is an economic union. These  two  variables  identify how  the  changing nature of  the extent of EU 























pairs  which  never  have  an  integration  agreement.  In  the  first  three  specifications,  the  estimated 
coefficient  is not significant and  is almost equal to zero, while  in the  last two columns  it  is statistically 
significant and small. Estimating the fitted hazard with all variables pertaining to integration agreements 
and EU specific variables at zero, and changing the ‘EIA exists’ dummy from zero to one, reveals that that 
relationships  between  an  EU  15  country  and  a  non‐EU  trading  partner who  at  some  point  have  an 
economic  integration  agreement  have  a  hazard  lower  by  an  average  of  2.6%.  The  onset  of  such  an 
agreement significantly reduces the hazard, by an average of 48.3%.2 This indicates that countries which 
sign a free trade agreement with the EU experience a large positive stability shock to their already active 













Duration (ln) ‐0.527*** ‐0.527*** ‐0.527*** ‐0.530*** ‐0.532***
Initial volume of imports (ln) ‐0.108*** ‐0.109*** ‐0.109*** ‐0.109*** ‐0.111***
Importer GDP 0.061*** 0.060*** 0.060*** 0.054*** 0.062***
Exporter GDP ‐0.078*** ‐0.078*** ‐0.078*** ‐0.079*** ‐0.079***
Distance (ln) 0.113*** 0.114*** 0.114*** 0.114*** 0.114***
Common border ‐0.252*** ‐0.253*** ‐0.253*** ‐0.242*** ‐0.191***
Common language ‐0.027*** ‐0.028*** ‐0.028*** ‐0.028*** ‐0.055***
EIA exists ‐0.004 ‐0.001 ‐0.001 ‐0.011** ‐0.012**
EIA in effect ‐0.274*** ‐0.272*** ‐0.272*** ‐0.277*** ‐0.275***
Start after EIA 0.531*** 0.530*** 0.530*** 0.528*** 0.527***
Length of EIA in place (ln) ‐0.011*** ‐0.011*** ‐0.011*** ‐0.010*** ‐0.012***
EU pair ‐0.079*** ‐0.078*** ‐0.078*** ‐0.153*** ‐0.158***
EU in effect ‐0.186*** ‐0.249*** ‐0.249*** ‐0.189*** ‐0.317***
Start after EU 0.077*** 0.074*** 0.074*** 0.076*** 0.099***
Length of EU in place (ln) 0.105*** 0.147*** 0.147*** 0.149*** 0.160***
Common market 0.026*** 0.026*** 0.028*** 0.048***
Economic union ‐0.176*** ‐0.177*** ‐0.163*** ‐0.141***






Constant 0.186*** 0.189*** 0.189*** 0.302*** 0.183***
Observations 6,578,177 6,578,177 6,578,177 6,578,177 6,578,177
Number of relationships 611,243 611,243 611,243 611,243 611,243





































common market  is not sufficiently strong  to offset  the pro‐stability effect  the EU has on relationships 





have  a  fundamentally  different  effect  on  the  stability  of  trade  relationships  than  any  other  type  of 
economic integration agreement.  
During  the  application  period  trade  relationships  between  the  applicant  country  and  an  EU 
member have a higher hazard of 13.8%, but only after the pre‐accession agreement and the accession 










The effects of estimated coefficients described  in  this section are what  I will describe as pure 
effects, occurring in isolation from changes in other variables of interest. For example, the full effect of 
joining the EU on already active spells is not given just by the ‘EU in effect’ variable but also by one of the 











































Note  that both effects are significantly smaller  in magnitude  than  the effect on  the hazard of 
having more  time pass  since  the  formation of  the EU. The only difference over  the  first  fifteen years 
between the plots in Figure 1 is that highest hazard is for spells which start ten years after the EU itself 
starts. While  the difference between  the  two hazards decreases with duration, starting at 52% higher 
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The 1973 expansion increased the hazard by an average of 50% for spells which started in EU’s 
first  year,  and  by  67%  for  spells  which  start  in  EU’s  tenth  year  relative  to  the  hazard  without  the 
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the case in the absence of expansion. Thus, in the case of the 1986 expansion, the expansion itself had a 
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Trade  within  the  EU  has  become  significantly  less  stable  through  successive  rounds  of  additional 
integration.  









members  to  start  trading with each other by  significantly  reducing  the  costs of  trading. As discussed 
above, it is possible trade cost reductions make fringe trade relationships more likely to be attempted as 





























Importer GDP 0.160*** 0.160*** 0.160*** 0.160*** 0.175***
Exporter GDP 0.021** 0.021** 0.022** 0.022** 0.023**
Distance (ln) ‐0.046** ‐0.043** ‐0.043** ‐0.043** ‐0.042**
Common border ‐0.720*** ‐0.741*** ‐0.745*** ‐0.746*** ‐0.731***
Common language 0.081* 0.081* 0.081* 0.081* 0.085*
EIA exists 0.070 0.077 0.087 0.087 0.095
EIA in effect 0.492*** 0.495*** 0.511*** 0.507*** 0.495***
Length of EIA in place (ln) ‐0.028*** ‐0.029*** ‐0.031*** ‐0.031*** ‐0.031***
EU pair 0.066 0.085 0.182** 0.192** 0.204**
EU in effect 4.404*** 3.010*** 2.913*** 2.905*** 2.723***
Length of EU in place (ln) ‐0.408*** ‐0.277*** ‐0.275*** ‐0.275*** ‐0.263***
Common market ‐0.253*** ‐0.260*** ‐0.259*** ‐0.290***
Economic union ‐0.408*** ‐0.414*** ‐0.414*** ‐0.459***






Constant ‐5.746*** ‐4.567*** ‐4.588*** ‐4.590*** ‐4.684***
Observations 77793 77793 77793 77793 77793
No. Subjects 2757 2757 2757 2757 2757
R2 0.040 0.040 0.040 0.040 0.041
***, **, and * indicate significance at the 1%, 5, and 10% levels.   
Table 3 – Entry Estimates 
EU members  do  create more  relationships,  both  before  and  after  becoming  a member.  The 
magnitude  of  the  increase  in  the  number  of  relationships  after  both  EU  members  are  in  the  EU  is 




























has  allowed EU member  countries  to  significantly  increase  the number of  trade  relationships  among 
themselves by reducing the costs of trade, trade relationships which would likely not exist were it not for 
the integration processes. The large negative effects on duration of trade are likely largely driven by the 
large influx of newly created relationships, many of which may be one‐off affairs, active for a very short 
period of time. At first blush such relationships may appear to be inefficient and generating more losses 
than gains. But in an environment of deep economic integration, where trading costs are very low, even 
short and small relationships may be efficient and profitable. As such, the reduction  in the duration of 
intra‐EU trade observed over the course of sustained EU integration is not a negative development, but 
rather a consequence of the EU reducing costs of trade and enabling many new relationships which used 
to be cost‐prohibitive.  
Data limitations prevented me from exploring the consequences of the eastward expansion of the 
EU which began in 2004. Given that the majority of new members after 2004 used to be very different 
economically than the EU‐15, once data become available, it will be interesting to examine how the effects 
of continued integration of Europe compare to earlier phases.  
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